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Prima generatie

James Bonta (1996) a structurat instrumentele de predict
a riscului de recidiva in trei mari generatii:

» Prima generatie de instrumente de estimare a riscului
de recidiva este reprezentata de analize subiective si
nestructurate. Acest tip de analize s-a realizat inca din
momentul comiterii primei infractiuni si depindea foarte
mult de persoana care realiza evaluarea. Persoane
diferite puteau aprecia diferit probabilitatea ca un
infractor sa recidiveze




A doua generatie

A doua generatie de instrumente de evaluare a riscului de
recidiva au fost elaborate dupa unele studii cu detinuti/
liberati conditionat.

Burgess (1928) a identificat un numar de 21 de factori care
au fost apoi inclusi intr-o scala de evaluare a riscului.
Exemple de factori:

1. erau nerecidivisti;

2. nu au mai fost arestati;

3. nu au fost arestati in timpul minoratului;

4. nu au comis infractiuni auto;

5. nu au mai fost arestati pe timpul supravegherii in
libertate;

6. nu sunt dependenti de alcool sau drog;

7. au lucrat cel putin 6 luni in ultimii doi ani inainte de a
fi detinut;

8. au copii sau sotie.
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A doua generatie

In Marea Britanie, Copas (1994) a construit, in baza
informatiilor culese de la un numar de 1 250 de detinuti,
un instrument de predictie a riscului de recidiva cu 6
itemi:

» 1. varsta la condamnare;

» 2. numarul de sentinte custodiale inainte de varsta
de 21 ani;

» 3. numarul de sentinte custodiale dupa varsta de 21
ani;

» 4. numarul de antecedente penale;

» 5. tipul de infractiune - cu violenta, impotriva vietii
sexuale, drog, talharie si altele;

» 6. sex.




Critica:

» Cea mai serioasa critica consta in faptu
ca aceste instrumente cuprind
indicatori statici care tin de istoria
infractionala a individului, ceea ce nu
ofera directii de actiune in procesul de
reabilitare [Bonta, 1996].

» Analiza riscului de recidiva este una
statistica - actuariala, asemanatoare
cupractica din domeniul asigurarilor.
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A treia generatie

» Acest tip de instrumente sunt de tipul evaluarii
risc/ nevoie deoarece, dincolo de evaluarea
riscului pe care infractorul il prezinta pentru
societate, acestea identifica si o serie de nevoi
care vor constitui obiectivele interventiei de
reabilitare - odata acoperite aceste nevoi, va
scadea si riscul de recidiva.

» In afara indicatorilor statici, cuprinsi si in
instrumentele de generatia a doua evaluarea
risc/nevoie include si indicatori dinamici care pot
fi influentati in cadrul interventiei de reabilitare
(situatie financiara, nivelul educational etc.).




The Level of Service Inventatory (LSI-R)

LSI-R are un numar de 54 de itemi, clasificati in 10
categorii: istorie infractionala, educatie/experienta de
lucru, situatie financiara, situatie familiala, locuinta,
timpul liber, grupul de egali, alcool/drog, atitudini si
echilibrul emotional.

Fiecarui item 1i corespunde un scor intre 0 si 3 sau un
raspuns Da/Nu.

Suma acestora la un scor total care reprezinta
probabilitatea de recidiva a infractorului in functie de
trei mari categorii: risc - inalt, moderat si scazut.

Community Risk/Needs Management Scale [Motiuk,
1993].



Teorii privind evaluarea riscului - Linii direct
pentru selectarea si utilizarea instrumentelor d
pentru a prezice recidiva (Bonta, 2002):

1. Evaluarea riscului ar trebui sa se bazeze
pe masuri actuariale (statistice,

matematice) - potrivit lui Bonta, evaluarea
riscului infractorului ar trebui sa se bazeze
pe masuri actuariale care sunt structurate,
cantitative si legate de un criteriu relevant.




Teorii - BONTA

2. Evaluarile riscurilor ar trebui sa se concentrez
pe validitatea predictiva, deoarece prognozeaza
probabilitatea  reaparitiei comportamentelor
viitoare.

Se utilizeaza instrumente de evaluare care sunt
direct relevante pentru comportamentul criminal.
Exista doua clase de comportamente care sunt
semnificative in contextul sistemului corectional:
incalcarea regulii/legii Si instabilitatea
psihologica. Aceste comportamente pot fi sau nu
interconectate (de exemplu depresia severa nu
are legatura cu angajarea in viitoare violente).
Astfel, dezadaptarea psihologica nu duce
neaparat la comportamente deviante




Teorii - BONTA

3. Selectati instrumente derivate din teoria releva

Daca instrumentele de risc se bazeaza pe teorii ale
comportamentului infractional, evaluarile pot fi foar
valoroase pentru mediul corectional.

Cercetatorii au identificat: personalitate antisociala,
antecedentele penale, atitudinile antisociale si
influenta sociala negativa - cei ,,Big Four” factori -
care prezic comportamente infractionale.

Factorii secundari care sunt relevanti in cadrul acestui
model teoretic includ: parghii/ancore conventionale
(de exemplu, angajare; educatie) si relatii de famili
ca variabile care inhiba actiunile antisociale.




Teorii - BONTA

4. Esantionati mai multe domenii

Standardul de evaluare a riscului ar trebui sa utiliz
abordarea multi-esantionare a factorilor legati de
comportamentul infractional. Astfel, antecedentele
penale, atitudinile si valorile antisociale,
personalitatea antisociala, favorabilitatea sociala
pentru criminalitate si alte domenii relevante ar trebu
explorate atent.




Teorii - Bonta

5. Evaluati nevoile criminogene

In prezent, exista putine evaluari care combina factori
de risc dinamici (de exemplu, educatie, ocupare
profesionala) si statici (de exemplu varsta, sex).

Nevoile criminogene sunt factori dinamici care sunt
legati de comportamentele infractionale ale unui
individ.




Teorii - Bonta

6. Limitati testele generale de personalitate si
cele cognitive la evaluarea responsivitatii

Bonta afirma ca testele de personalitate si
cognitive nu trebuie folosite pentru evaluarea
riscului de recidiva; cu toate acestea, ar putea fi
utile din considerente legate de responsivitate.

Mai exact, ce tip de tratament trebuie utilizat sa
fie congruent cu cognitivul, personalitatea si
caracteristici socioculturale.




